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I, 
1^це^  до Рождества Христова въ ЕврвпЪ 
были республики, т.-е. народоправвтва, в« 
главЪ которыхъ стояли выборный власти, 
управлявыля при контроле всего народа. 
Несмотря на это, отдельный лица (индивиды) 
не пользовались въ этихъ государствахъ свобв-
дой. Всемогущее и неограниченное государство 
властно распоряжалось жизнью и имуществомъ 
каждаго члена общественна™ союза („гражда­
нина"). Не было мысли, что каждый человЪкъ, 
являясь на этотъ свЪтъ, приноситъ съ собой 
извЬстныя преимущества, на которыя государ-
ство не можетъ посягнуть. Мысль о такихъ 
личныхъ (или субъективныхъ) правахъ роди­
лась лишь §ъ хриспанствомъ. Но цЪлыхъ 17 
столътш понадобилось, чтобы отъ свободы 
рвлиповнаго уб'вждешя, возвещенной Хри-
стомъ, люди дошли до признашя ц"Благо ряда 
другихъ правъ, присущихъ человьку въ силу 
непреложныхъ законовъ природы. Сперва 
только некоторые свободолюбивые писатели 
дерзали высказывать таюя смълыя мнЪн1я. 
Д-БЛО въ томъ, что лътъ полтораста тому 
назадъ даже теперешняя свободная республика 
Франщя томилась подъ тяжкимъ игомъ своихъ 
королей, самодержавныхъ государей, полно­
властно и произвольно, безъ народныхъ 
представителей, правившихъ французскимъ 
народомъ, трепетавшимъ и безмолствовевшимъ 
передъ своимъ повелителемъ. Но пусть совре-
менникъ лучше меня изобразить вамъ тогдаш-
Н1е порядки. 
„Никогда французы, какъ бы лишив­
шись всъ одновременно разсудка, не гово­
рили королю—мы предоставляемъ тебъбезконт-
рольную власть надъ нами; мы будемъ свободны 
до той минуты, когда ты не сочтешь нужнымъ 
сделать насъ рабами, и наши дъти тоже будутъ 
рабами своихъ детей; ты будешь въ праве 
по своему желанш отрывать насъ отъ нашихъ 
семей и посылать въ тюрьмы. Если отчаяние, 
выгоды твоей любовницы или любимца обра-
тятъ для насъ въ могилу это ужасное мъстопре-
бываше, никто не услышитъ нашего умиргю-
щаго голоса. Твоя воля, действительная или 
предполагаемая, сдълаетъ все это справедли­
выми Такъ говорить о король можно было 
нашему, оратору (графу Кастеллану) только 
после револющи: иначе его немедленно поса­
дили бы въ Бастилно, крепость-тюрьму для 
политическихъ, находившуюся въ столице 
Францш—Париже" 
Не только устно (никаюя поли-
тичесюя собрашя или „митинги" не разре­
шались), но и письменно подобныя мнън1я нель­
зя было высказать: частную переписку вскрыва­
ли „черные кабинеты", вольнолюбивыя книги 
сжигались на площадяхъ рукой палача. 
Рабство переносилось гЬмъ труднее, что су­
ществовало неравенство между отдельными 
классами общества. Дворяне и духовенство 
(добившееся запрещешя исповедывать францу-
замъ другую релипю, кроме католической) 
занимали высгшя гражданск!я и веенныя 
должности, владели громадными землями (на 
которыхъ крестьяне жили почти на крЪпо-
стномъ прав"Б), не платили налоговъ, обога­
щались крупными подачками короля. 
Вся остальная масса населешя составля­
л а безправное третье сослов1е" Въ него 
входили не только безземельные крестьяне 
и рабоч1е (пролетар1атъ, или люди, живущ1е 
заработной платой), но и городсюе торговцы, 
промышленники и ремесленники-предприни­
матели (буржуаз1я, живущая доходами съ ка­
питала) и люди образованные—ученые, литера­
торы, адвокаты и пр. шнтеллигенщя). Если 
пролетар1атъ (особенно крестьяне) былъ еще 
теменъ, то образованная часть буржуазш и 
большинство интеллигенщи слишкомъ хорошо 
чувствовала и понимала всю чудовищную 
несправедливость и неестественность „стараго 
порядка", чтобы не мечтать о новомъ, луч-
швмъ, государственномъ строЪ, при которомъ 
открылось бы поприще для деятельности 
талантливыхъ людей во вскхъ областяхъ жиз­
ни. ЧрезмЪрныя траты на дворъ и армш 
принудили королевское правительство соз­
вать народныхъ представителей, которые 
помвгли бы ему выйти изъ гибельнаго фи-
нансозаго положения, грозившаго государ-
ственкымъ банкротствомъ (долгъ дог:елъ до 
4 1/, милл1ардовъ). Если бы король согласился 
на реформы и прежде всего на уравнен1е 
въ правахъ третьяго сослов1я съ привилеги­
рованными, то возможно, онъ и не лишился-бы 
трона. Но Людовикъ 16-й, мягкШ какъ воскъ 
былъ подъ башмакомъ своей жаны—Марш 
Антуанетты, не француженки, а австриячки. 
Онъ рЪшилъ разогнать депутатовъ, для 
чего сталъ стягивать войска. Депутаты были 
беззащитны, но героически порывъ мвлкихъ 
буржуа и рабочихъ столицы Францш спасъ 
ихъ. 14 т л я 1789 г толпа парижанъ в*яла 
Бастил1Ю, потерявъ всего около 200 ч. 
убитыми и ранеными. Хотя король не былъ 
низвергнуть, но у него осталась послъ этого 
лишь тънь власти. Англшсюй посолъ спра­
ведливо донесъ своему правительству: ,, Со­
вершилась величайшая въ исторш рев#люц1я, 
стоившая сравнительно очень мало крови. 
Съ этого времени мы можемъ считать Фран­
цш свободной страной, короля—ограничен-
нымъ государемъ, дворянство—уравненнымъ 
съ народомъ'
4
 „Нацюнальное собрате" ивъ на-
родныхъ избранниковъ безпрепятственно 
могло теперь приступить къ преобразовант. 
государственна™ строя Францш, къ выработ­
ке „конституции" 
Образованные люди того времени светло 
и радостно смотрели на будущее, веря въ 
безграничную мощь человёческаго разума. 
Долго спавыпй человечесюй умъ быстро ре -
шалъ самые сложные и запутанные вопросы. 
Политичесюе писатели „века просвещешя" 
справедливо презирали законы; дЪйствова-
впцевъевропейскихъ государствахъ, освящав-
цпе королезскш деспотизмъ и сословное нера­
венство. Они изобрели свое человечное и 
возвышенное естествекное право, пригодное 
длп всЪхъ народовъ и для всёхъ врвменъ. 
Незадолго до французской револющисвве-
ро-американцы освободились отъ подчинешя 
Англ1и. Въ начале возсташя, въ ц^ляхъ оп­
равдаю* его, они выпустили первую декла­
рацию (т.-в. объявлеше) правъ человека и 
Г Р А Ж Д А Н И Н А , содержавшую перечень важнЪй-
щихъ положенш, признававшихся юристами 
того времени за основы справедливой и ра­
зумной организацш всякаго государства. 
Во Франщи въ 1789 г., между 20 и 26 
а-ргуста, после долгихъ пренш, Нацюнальное 
собран!е тоже голосовало декларант правъ 
человъка и гражданина, настолько затмившую 
свои американсюе образцы, что всякш гово­
рящей о правахъ человъка и гражданина неволь­
но думаетъ о ней и подразумъваетъ ее. 
Дюпоръ не даромъ говорилъ депутатамъ: „Вы 
пожелали издать такую декларащю, которая 
пригодна для всъхъ людей, для всъхъ нащй. 
Вотъ обязательство, которое вы взяли на 
себя передъ лицомъ всей Европы" Изъ этого 
новаго политическаго евангел1я должны были 
почерпнуть свой политически символъ въры 
новые законодатели (члены Учредительнаго 
Себрашя) .призванные народной волей воскре­
сить Франщю для новой свободной жизни. 
Но кромъ того, декларацш слъдовало по­
ложить предЪлъ всегнетущей и всепоглоща­
ющей королевской власти путемъ выяснешя 
взаимоотношешя между личностью и государ-
ствомъ. За каждымъ гражданиномъ декларг-
щя признала личныя (субъективныя) пра^а, 
предоставивипя ему рядъ свободъ. „Невъдъше, 
забвеше или презръше къ правамъ человъка 
суть единственныя причины общественныхъ 
бЪдствш и порчи правительствъ"—писали сос­
тавители въ предисловш къ ,,декларацш'' 
Вотъ почему „представители французскаго 
народа" решили въ торжественной деклара­
ции изложить естественныя правд человека 
чтобы она, будучи постоянно передъ глазами 
всЪхъ членовъ общественнаго союза, непре­
станно напоминала ихъ права и обязанности. 
„Тогда всяюй новый законъ, всякое прави­
тельственное мъфопр1ят1е можетъ сравниться 
съ декларацией и при согласш съ ней будетъ 
выполняться не только за страхъ, но и за 
„совесть" Поэтому вполне былъ правъ де-
путатъ Барнавъ, желавшш, чтобы декларащя 
была проста, доступна понимашю всъхъ и 
чтоёы она сделалась народнымъ катихизисомъ. 
И декларащя 1789 г, въ своихъ чекан-
ныхъ, точныхъ и сжатыхъ 17 статьяхъ со-
единяетъ чрезвычайно удачно глубину и про­
стоту мысли, такъ что делаетъ общедо­
ступными и общепонятными величайиля на­
чала, как!Я могла создать юридическая наука. 
Но при всей своей простоте она допускаетъ 
кривотолковашя, почему и надо внимательно 
вникать въ истинный смыслъ и значеше не 
телько целыхъ фразъ, но и отдельныхъ 
словъ ея. 
Что значитъ „декларац!я правъ человъка 
и гражданина^ 
П р л в А человек А—это ТВ, которыя принад­
лежали ему какъ человеку въ до-государст-
венномъ состоянш и которыя останутся 
принадлежащими ему, если онъ не будетъ 
членомъ никакого общественна:^ союза, 
ПрАВА ГРАЖДАНИНА — НаПрОТИйЪ, суТЬ 
права, прюбр'ътаемыя личностью только при 
вступленш членомъ въ государственный со-
юзъ и утрачиваемыя ею при выход! изъ 
него. Въ 1789 г считали, что права граж­
данина суть практическое осуществлвше 
„правъ человъка", когда послъдн1я получаютъ 
охрану и обезпечеше со стороны государства. 
Такъ какъ теперь нътъ людей,-живущихрэ внъ 
государства, то можно въ дальнъйшемъ не 
разграничивать этихъ обоихъ видовъ личныхъ 
правъ. 
Къ чему же сводятся всъ личныя права, 
заставляющая власть воздерживаться отъ 
Ы 'Лшательства въ извъстныя области личной 
жизни каждаго гражданина? Они сводятся 
къ двумъ основнымъ началамъ: гражданскому 
равенству и ;йчной свободе. 
Первая статья декларацш 1789 г, гла-
ситъ. „все люди рождаются и остаются 
свободными и равными по праву" 
Рдвенство всегда было принципомъ, вы-
зывавшимъ самыя ожесточенный нападки, 
Мгюпе ученые, особенно отражавипе интере­
сы буржуазш, всеми силами ополчались про-
тивъ эгого принципа. Для большинства 
буржуазш и теперь совершенно непонятно, 
что равенство есть благо, а неравенство—зло. 
Снл начинаютъ говорить, что люди рождаются 
неравными—по физической с и л е , духовнымъ 
потребностями умственнымъ способностями 
нравственнымъ наклонностями». Они забы-
ваютъ, что вое О Д И Н А К О В О Р О Ж Д А Ю Т С Я людьми. 
Уже писатели 18-го века последовательно 
и неопровержимо доказали, что въ каждомъ 
изъ людей есть совокупность свойствъ, отли-
чающихъ его отъ животнаго: разумъ, члено­
раздельная речь, нравственное чувство и пр. 
Величайшш мудрецъ Кантъ далъ прочное, 
какъ гранитъ, обосноваше требования 
разенства. „Два явлешя во вселенной 
всегда поражали меня", —говорить онъ. „это— 
звъздное небо надъ нами, совъсть внутри 
насъ. Первое вызывав гъ во мнъ чувство 
своего ничтожества, а второе до небесъ 
возносить мою цьнность. 
„Человъкъ! Это звучитъ гордо , —сказалъ 
одинъ поэтъ. Этотъ божественный огонь, 
присущей всъмъ людямъ, безразлично-тлъющш 
или горящш яркимъ пламенемъ, дълаетъ 
всъхъ людей равноценными, такъ какъ самый 
бездарный человъкъ равенъ самому гешаль-
ному. потому что и тотъ и другой обладаютъ 
священной человъческой личностью Кантъ 
и опредъляетъ прирожденное равенство, какъ 
„право каждяго из У :ги большихъ обязан­
ностей въ польз/ др того, чъмъ сколько 
поспьднш несетъ въ отношенш перваго
а
 Но 
это равенство не являете! безусловно полнымъ. 
На практикъ нельзя д о '
у
 гься, чтобы всъ лю­
ди владъпи равною собственностью (если не 
уничтожить частной собственности), имъли 
одинаковыя поняпя и чувства и т. п До сихъ 
поръ въ жизни равенстзо пытались осуще-
ствнть въ четырехъ прояь """ч,
 т<зъ кото-
рыхъ важнейшее первое 
Декларация правъ вь за: г/чат .льчол 6-ой 
статье говоритъ: 
„Законъ долженъ быть одиндковъ для 
всъхъ, покровит&льствуетъ ли онъ илл караетъ. 
В с е граждане равны въ его глазахъ и пото­
му имеютъ равный доступъ ко всякому обще­
ственному сану, месту и должности, сообразно 
своимъ спог.обностямъ и безъ всякаго иного 
отлич1я, какъ только по добродетелямъ и 
талантамъ. 
Позднейиле юристы развили и дополнили 
эту статью, найдя 4 таюя проявлешя равен­
ства: 1) равенство передъ ЗАКОнамът. е. все 
граждане безъ ~различ1я лицъ и классовъ 
подчинен^ единообразнымъ законамъ, 2) ра­
венство передъ судомъ т е. отсутств1е особой 
подсудности, одинаковый наказашя для всехъ 
классовъ общества, но видоизменеше ихъ 
сообразно съ личностью преступника; 3) ра­
венство зъ политической жизни, т.-е. право зани­
мать и отправлять должности,, пользоваться 
в с •» о б щ л м ъ, прямкмъ, равнымъ и 
тайнымъ избирательнымъ правомъ, (см. брош. 
№ 2); 4) равенство въ павинностяхъ,т е. один а-
ковое г . \ - , ь лассбвъ въ личной обо-
ронъ с ^ а м л , _ н^договъ сообразно съ 
доходами каж^го. 
Изъ разсужденш философа Канта можно 
вывести еще 5-ое положеше. Кантъ училъ, что 
человъкъ въ силу равно ценности веънъ 
человъческихъ личностей, въ рукахъ че­
ловека можетъ служить не оруд!омъ, 
а лишь ц-влью самъ по себъ. Поэтому, «л-вд-
ств1емъ равенства должно быть уничтожеме 
ЭНСПлуАТАЦ!И (использовашя) человека ч§ло-
въкомъ, при которомъ имушде классы обвце-
ства присвоиваютъ львиную долю продуктовъ 
труда неимущихъ. Н о требоваше равенства 
въ экономическихъ услов1яхъ для всъхъ людей 
(что достижимо отчуждек!емъ орудш производ­
ства - земли, фабрикъ и пр.) оспаривается 
слишкомъ ожесточенно, чтобы можно было 
счесть его общеобязательнымъ (самъ Кантъ та-
ковымъ его не признавалъ). Зато учете Кан­
та находитъ широкое примкнете » ъ ученш 
о второмъ важн"БЙшемъ правъ личности — сво­
боде. 
Свобода личности есть свойственная 
каждому человеку власть осуществлять и 
развивать свою физическую, умственную и 
нравственную деятельность, ограниченная 
лишь правилами, охраняющими свободу вс^хъ 
гражданъ. Французская декларащя въ ст. 4 
даетъ великолепное определеше свободы. 
„Свобода состоитъ въ возможности делать 
все, что не вредитъ другому: такимъ обра-
зомъ осуществлеше естественныхъ правъ 
человека ограничено лишь теми пределами, 
которые обезпечиваютъ другимъ членамъ 
общества пользование теми же самыми пра­
вами. Эти пределы могутъ быть установлены 
лишь Закономъ" Последнее надо понимать 
такъ, что границы личной свободы можетъ 
установить лишь органъ власти, предназна­
ченный для издашя законовъ, что эти грани­
цы устанавливаются въ отношенш всьхъ 
гражданъ, а не въ отношеши отдельныхъ 
классовъ или лицъ, при чемъ эти одинаковыя 
для всехъ ограничешя должны быть вызваны 
•бщенароднымъ благомъ. 
На практике требоваше свободы личности 
выливается въ разнообразныя формы, которыя 
можно разделить на две группы. 
Въ одну входятъ свободы, обезпе-
чивающдя матер1альные интересы личности. 
Самая замечательная изъ этой группы -
индивидуальная" (личная) свобода, наиболее 
часто и нарушаемая всъми правительствами. 
Она была выдвинута еще въ 1215 г въ Ве­
ликой Хартш вольностей англшскаго народа. 
Въ ст. 7 декларащи читаемъ. „Ни одинъ 
челов^къ не можетъ быть подвергнуть обви-
ненш, задержан1ю или заключенш, иначе 
какъ въ опред-вленныхъ закономъ случаяхъ и 
согласно предписаннымъ имъ формамъ. Кто 
испрашиваетъ, изготовляетъ, исполняетъ или 
заставляетъ исполнять произвольные приказы, 
подлежитъ наказашю; но всякш гражданинъ, 
вызываемый или задерживаемый въ силу 
Закона, долженъ немедленно повиноваться: 
сопротивляясь, онъ совершаетъ преступлеше" 
Личною свободой обезпечивается и свобода 
передвижешя, что ведетъ къ отмене паспор-
товъ. 
Второй свободой является неприкосно­
венность частнаго жилища. О ней не упомина­
ется въ декларащи, но она есть непремен­
ное слецств1е свободы личности. Въ консти-
тущи Франщи 1795 г ст 359 гласить: 
„Домъ каждаго гражданина есть неприкосно­
венное убежище... Никакое посвщеше жили­
ща не можетъ быть произведено, иначе какъ 
въ силу закона, и притомъ для лица и 
предмета, спещально обозначенныхъ въ бума­
ге, предписывающей посвщеше" 
Третье свободой является Л И Ч Н А Я соб­
ственность. О ней говоритъ декларащя и во 
2-й и въ 17-й статье. 
Въ последней читаемъ. „Собственность, 
какъ неприкосновенное и священное право, 
не можетъ быть ни у кого отнята иначе, какъ 
въ случае, если этого очевидно требуетъ за-
коннымъ образомъ удостоверенная обще­
ственная необходимость, и подъ услов1емъ 
справедливаго и предварительнаго вознаграж-
дешя" Съ этой точки зрешя нельзя, напр., 
конфисковать частныя земли (т е. отобрать 
безвозмездно въ пользу государства), а мож­
но лишь реквизировАТЬ ихъ (взять, уплативъ 
выкупъ по справедливой о ц е н к е . 
Друпе виды свободы представляютъ про-
сторъ проявлент „духовкаго я" каждаго, 
вытекающш изъ священности человеческой 
личности. Въ декларащи 1789 г. есть две крас-
норечивыхъ статьи, касающ1яся этого вопроса. 
„ Никто не долженъ быть безпокоимъ 
за свои мнъшя, хотя бы релипозныя, если 
только обнаружеше ихъ не нарушаетъ об­
щественна™ порядка, установпеннаго зако-
номъ" (ст 10). 
„Свободное выражеше мыслей и 
убъжденш есть одно изъ наиболъе 
драгоцънныхъ правъ человъка; всякш гражда­
нина можетъ поэтому свободно говорить, 
писать, печатать, отвъчая лишь за злоупо-
треблешя этою свободою въ случаяхъ,опредъ-
ленныхъ закономъ" (ст. 11). 
Современные юристы насчитываютъ 
таюе виды нравственной свободы. Свобода 
сявЪстй и вЬроисювЪдашя дълае;ъ воз-
можнымъ исповъдаше любой релипи и 
общественное отправление богослужешя. 
Свобода мнън1Я, кромъ ея, включаеть 
в^ъ себя свободу слова, собранш обучешя, сою-
зовъ, печдти и и петицш (жалобъ). Каждый-
может^ свободно высказывать и проповъды-
вать свои политичесюя убъждешя, 
Свобода собрэн'й выражается въ возмож­
ности устраивать митинги, учреждать поли-
тичесюя клубы. 
Свобод* печати сводится къ обнародованш 
любыхъ мнъшй въ форме книгъ, брошюръ, 
листковъ, газетъ, плакатовъ, безъ представле-
нш^вь цензуру, которая отменяется. Но ав­
торы могутъ быть подвергнуты уголовной и 
гражданской ответственности за свои произ-
ведешя въ суде присяжныхъ. 
Свобода преподавания (свободная ни о л а) 
признана впервые конституц1ей 1795 г. 
П р а в о п е т и ц Ы есть принадлежащее 
каждому право обращаться къ обществен-
нымъ властямъ съ письменнымъ заявлешемъ, 
въ которомъ онъ излагаетъ свои мнешя, 
просьбы или жалобы. Оно содержится въ 
конституцш 1793 г. 
Гораздо позднее получило признаше 
право гражданъ, не испрашивая ни у 
кого особаго разрешешя, соединяться 
въ союзы н общества. Не нужно ни-
какихъ особыхъ разрешенш на учреждеше 
политическихъ, экономическихъ, торговыхъ, 
сельскихъ, промышленныхъ обществъ. Рабо-
чимъ союзамъ предоставляется право забасто­
вки. Во Франщи только конститущя 1848 г. при­
знала право гражданъ соединяться въ ассоща-
ши (союзы) Кроме того, въ государствах!? съ 
разноплеменнымъ населешемъ къ числу лич-
ныхъ правъ гражданина слъдуетъ еще отнести 
свободу родного языка. Въ Австрш, напр., въ за­
коне 1867 г. читаемъ: „Всв народности государ­
ства равноправны, а каждая народность имъ-
етъ неотъемлемое право на сохранеше и раз-
внт1е своей нащональности и своего языка", 
Впрочемъ, это право лишь съ натяжкой мож­
но отнести къ индивидуальнымъ, такъ какъ 
оно касается не отдъльныхъ лицъ, а цълаго 
племени и осуществлеше его далеко не 
всегда возможно. 
3. 
Мы видели, какую широкую область со 
ставители декларацш 1789 г. (и другихъ юри 
дическихъ актовъ, родственныхъ ей по духу 
оставили въ неограниченномъ распоряжен!и 
личности, насколько они уменьшили власть 
государства, которое раньше, подобно библей­
скому чудовищу Лев1а«ану, поглощало 
всякое проявлеше независимой воли или 
мысли. Этого удалось имъ достичь призна-
шемъ, что государствомъ управляетъ „его 
величество народъ", а не король или какой 
нибудь министръ. „Начало всякаго суверени­
тета заключается въ народе. Никакое лицо, 
ни совокупность лицъ не можетъ Осуще­
ствлять власти, которая бы не проистекала, 
положительнымъ о6разомъ,отъ народа",—чи-
таемъ въ 3 ст декларации, Суверенитетъ 
(внутренне) есть верховная, независимая 
власть, отъ которой возникаютъ всъ осталь-
ныя власти. Хотя авторы декларащи и не 
предрешали формы правлешя, но верховен­
ство народа безъ всякихъ ограничена цъ-
ликомъ осуществляется только въ демокрдти-
ческой республике, где все органы власти 
замещены избранниками народа. Временный 
характеръ ихъ полномочш псзволяетъ народ­
ном/, суверенитету сохранить постоянную 
дейс; I. енность и время отъ времени прояв­
лять себя. Все долж-'остныя лица обязаны 
ру в.дзтвозаться въ своихъ действ!яхъ за­
кон мъ совокупностью правилъ принудитель-
ко угрсвляющихъ взаимоотношешями граж-
д..нъ. 
По декларацш „законъ есть выражеше 
общей волн* (ст. 6) народа. Воля Н А Р О Д А мо-
жетъ выразиться лишь черезъ отдЪльныхъ 
гражданъ. Но это должны быть не случайные 
люди, а избранные всъми своими согражда­
нами, (члены парламентовъ, или государ-
ственныхъ думъ). Въ важнъйшихъ случаяхъ 
весь народъ долженъ голосовать крупный 
законопроектъ (ре ф ере н д у м ъ). Декларация 
гласитъ: „всъ граждане имъютъ право уча­
ствовать лично или черезъ своихъ предста­
вителей въ составленш законовъ" (ст, 6). 
Народъ же по декларацш правомоченъ К О Н ­
Т Р О Л И Р О В А Т Ь свое выборное начальство. „ В с е 
граждане",— говоритъ декларащя,—„имъютъ 
право удостоверяться, сами или черезъ сво­
ихъ представителей, въ необходимости обще-
ственныхъ сборовъ, свободно давать соглас1е 
на нихъ, сдъдить за ихъ употреблешемъ и 
определить ихъ размъръ, основаше, порядокъ 
взимашя и срокъ существсвашя. (ст. 14). 
При такихъ мърахъ предосторожности 
неудивительно, что, согласно съ 5 ст., „за-
конъ им^етъ право запрещать только вредныя 
для общества дъйс/шя. Что не запрещено 
закономъ, тому нельзя препятствовать, и ни-
кого нельзя принуждать дълать то, чего 
законъ не предписываетъ* (ст 5) . 
„Законъ долженъ установлять только 
строго и очевидно необходимьтя наказаШя. 
Никто не можетъ быть наказанъ не иначе, какъ 
въ силу закона, изданнаго и обнародованнаго 
до совершешя проступка и законнымъ обра-
зомъ примъненнаго" (ст. 8). 
„Всякш человъкъ предполагается не-
виннымъ до Т-БХЪ поръ, пока онъ необъяв-
ленъ виновнымъ. Посему, если будетъ 
сочтено необходимымъ задержать его, всякая 
мъра строгости, не являющаяся неизбежной 
для того, чтобы воспрепятствовать ему скрыть­
ся, должна быть сурово караема Закономъ" 
(ст. 9). 
Строгая законность,—отсутств1е произ­
вола въ суде и ад министрами,-мирно уживается 
въ этихъ статьяхъ съ милостивымъ отноше-
шемъ къ обвиняемымъ и обвиненнымъ въ 
нарушенш закона. Такъ какъ вся полнота 
власти принадлежитъ всему народу, а народъ 
есть соединеше отдельныхъ личностей, то 
неудивительно, что 2-я ст. декларацш объяв­
л я е т ^ что „цель всякаго политическаго союза 
есть охрана естественныхъ и неотъемлемыхъ 
правъ человека" Самое правительство суще-
ствуетъ лишь какъ га,<:ант1я(обезпечен1е) прдвъ 
рлбочихъ и Г Р А Ж Д А Н И Н А ; только это обсто­
ятельство ,,вызываетъ необходимость органи­
зованной государственной силы; эта сила, 
такимъ образомъ, установлена въ интересахъ 
всьхъ, а Н5 для частной пользы тЪхъ, кому 
она вв%рена" (ст 12). 
„Правительство и обязано гарантировать 
гражданамъ „ б е з о п А С н о с т ь " (ст. 2). Въ 
декларащи 1793г. поясняется: безопасность 
состоитъ въ защитъ, даваемой обществомъ 
каждому изъ своихъ членовъ для ох­
раны его личности, его правъ и его 
собственности* (ст. 8). 
Но обществу мало этой гарантш: 
он© должно имъть средства, предохраня»щ!я 
§го отъ собственнаго правительства, 
отдельные члены котораго постоянно 
могутъ пытаться использовать свою власть въ 
себялюбивыхъ цЬляхъ. Поэтому ст. 15 декла­
рации устанавливаетъ ответственность ВСБХЪ 
должностныхъ лицъ. „общество имЪетъ право 
требовать у всякаго государст
в
еннаго аге'нта 
отчета въ его управлвнш" 
Но „береженаго и Богъ бережетъ" —гово-
ритъ пословица. Для еще большаго ослаблешя 
носителей власти декларащ'я требуетъ „раз-
дъленгя властей" Знаменитый юристъ „века 
просв-вщешя" Монтескье различалъ три вида 
власти: ^законодательную, 2) исполнительную 
(или распорядительную) и 3) судебную. Основ-
нымъ его положешемъ было, что въ рукахъ од­
ного лица нельзя соединять хотя бы двухъ ви-
довъ власти. Администраторъ не могъ быть 
судьей, законодатель администраторомъ и т. д. 
Между прочимъ, самодержавная монарх1Я, въ 
которой государю принадлежать всъ виды 
власти, немыслима, такъ какъ приводитъ всъхъ 
гражданъ къ самому жалкому рабству передъ 
однимъ. Французская декларащя, -усвоивъ его 
мысль, и заявила во всем1рно - извъстной 16 
ст : „Всякое общество, въ которомъ не обез­
личена гаран^я правъ, т.-е. не обере­
гается безопасность гражданъ или всъ права 
человека и гражданина и не определено 
раздълеше властей,—не им^етъ конституцш" 
Иначе говоря, въ конститущонномъ государ­
стве власть законодательная должна быть 
отделена отъ исполнительной и судебной и дол­
жны соблюдаться права личности, вытекающая 
зъ принциповъ (началъ) равенства и свободы. 
Но если, несмотря на эти гарантш, 
установленныя государствомъ для обезпечешя 
и примънен1я права, произойдутъ нарушешя 
права,—то говорятъ, что случилось ,насил1е" 
Если законодатель издаетъ законы, противо­
речащее праву, администраторъ и судья совер-
шаютъ поступки, противные закону.—могутъ 
ли подданные государства воспротивиться при-
мъненш неправового закона или выполненш 
административныхъ и судебныхъ действш, 
противныхъ закону? 
Въ числе естественныхъи н еотчуждаемыхъ 
правъ человека и гражданина декларащя 1789 
г называетъ „сопротивление угиетешю" Но зако­
нодатели 1789 г. остереглись сказать, въ какомъ 
смысле они понимаютъ это право. Въ знамени­
той 35ст. декларацш 1793 г заявляется:,,Когда 
правительство нарушаетъ право народа, возста-
н1е является для народа и для каждой части на­
рода наиболее священнымъ изъ правъ и наи­
более необходимой изъ обязанностей" Но 
нужно, конечно, лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ прибегать къ этому страшному пра­
ву, рискуя на револющю, а именно когда 
дело идетъ о блАгЪ целдго Н А Р О Д А , а не объ 
интересахъ отдельной части его. 
4. 
Если читатели погонять, деятели 1789 г. 
считали свою декларацш въчнымъ евангел1емъ, 
пригоднымъ для руководительства всъми на­
родами во все исторнческ1я эпохи. Но мы, 
люди 20-го века, видимъ въ ней не мало 
пробеловъ и не можемъ принять цъ\пикомъ 
все заключаюшдяся въ ней положешя. Она 
указываетъ, чего государство не должно де­
лать, чтобы не нарушить правъ человеческой 
личности. Но этого мало. Теперь все приз-
наютъ, что государство обяздно и сделАТЬ 
что нибудь въ пользу каждаго гражданина. 
Если и спорятъ,то лишь о количестве этихъ 
обязанностей. Все согласны, что государство 
обязано организовать всеобщее и безплатнсе 
первоначальное обучеше, государственное 
страховаше рабочихъ. 
Ни въ одну еще конститущю не вошло 
закона, который не призналъ бы за лично-
стью, кромъ .права на существоваше" (т. е. 
„безопасность" декларацш 1789 г . ) , еще „право 
на трудъ", т.- е. обязательство д л я государства 
пршскивать работу всякому здоровому и же­
лающему работать челсвъку Только во время 
февральской революцш 1848 г временное пра­
вительство Франщи объщалосвоимъуказомъ 5 
февр.: ,обезпечить рабочему существоваше 
трудомъ... обезпечить трудъ всъмъ гражда-
намъ" Оно обезпечило имъ лишь смерть отъ 
рукъ национальной гвардш генералаКавеньяка, 
Въ наши дни все настоятельнъе возникаетъ 
мысль, что государство должно вмъшаться 
въ область экономическихъ отношенш и 
сгладить нерАвенс;во богатыхъ и бЪдныхъ. 
Мы вовсе не можемъ признать частную соб­
ственность частью человъческой личности. 
Покушеше государства на частную собствен­
ность вовсе не является въ нашихъ глазахъ 
посягательствомъ на священныя права чело­
въка и гражданина. Если что и удерживаетъ 
насъ отъ передачи частной собственности 
государству, такъ лишь сложность такой опе-
рацш и серьезныя смуты, которыя она мо-
жетъ вызвать. Въ 1789 г рабочш и буржуа 
рука объ руку шли противъ деспотизма к«-
роля и неравенства сословш, составляя еди­
ное „третье сослов1е." Въ 19 в-вкъ созникло 
„четвертое сословие*', — раБОЧ'й пролетариату 
уб"Бдившшся, что экономическое неравенство 
ведетъ к ъ такимъ же печальнымъ для него 
послъдств1ямъ—нищете и духовному и физи­
ческому вырожденно. Поэтому только въ 
ушахъ буржуазш радостно прозвучитъ 2-я 
статья декларации 1789 г.. , ,Цъль всякаго 
союза есть охрана естественныхъ и неотъ-
емлемыхъ правъ человека. Эти права суть: 
свобода, собственность, безопасность и со-
противлеше угнетенш" Пролетарш предпоч-
тетъ, заменивъ собственность равенствомъ 
и прибавивъ къ безопасности прАВО Н А т р у д ъ 
и единение, —воскликнуть. „Да здравствуетъ 
свобода, равенство, право на существоваше 
и трудъ и рождающее силу единение!'* 
Но пусть каждый, готовый обобщест-
а д т ь средства призводства, не дерзнетъ, 
хотя и въ пользу государства, кощунственной 
рукой отчудить „неотъемлемыя и неотчуж-
даемыя" права равенства и свободы личности. 
Въ самой демократической изъ республикъ 
верховенство (сувёренитетъ) народа не дол­
жно нарушать верховенства личностей. 
Иначе тирашя одного сменится десгтотизмомъ 
безликой толпы, и общественный союзъ рас­
падется., сменившись анарх1ей (безвласт1емъ) 
и дезорганизацией (безпорядкомъ). 
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